Réception chez les Sinclair :

Corrigé

La ligne de conduite des Sinclair est, par définition, constituée des actes (non-) verbaux par lesquels ils manifestent leur point de vue sur la situation, eux-même et les autres interactants. Que nous dit l’auteur ? Les Sinclair organisent une réception à l’occasion de leur départ et cachent le motif réel de leur départ – l’achat d’une ferme dans un district de « fermiers à carnet de chèque » - en invoquant « la raison coutumière, à savoir que Mme Sinclair n’était pas faite pour la vie rurale ». 

Que manifestent-ils ainsi (en tout cas, comment l’auteur/les voisins interprètent-ils ces actes ?) ? A la fois « la délicatesse » de leurs sentiments : on peut comprendre ce qualificatif de la manière suivante. Les Sainclair tentent de ne pas blesser leurs voisins en évitant de mettre en avant leurs différences (de goût et de moyens), qui pourraient être perçues comme dépréciatives du mode de vie de leurs voisins.
Cette ligne de conduite dit donc à la fois quelque chose d’eux (leur délicatesse) …mais aussi de leurs voisins. En effet,  ce souci de délicatesse s’avère « inutile » dans la mesure où, les voisins connaissant la vérité, ils peuvent interpréter ce mensonge comme étant une façon de les prendre pour « des imbéciles ». Le message véhiculé par la ligne de conduite est double : délicatesse des Sinclair et respect pour leurs voisins et mépris (les prendre pour des imbéciles). L’auteur n’annule pas le 1er message (respect) par le second (mépris). Elle écrit en effet que « cela donnait également à penser(…). Le message de la ligne de conduite, tel que perçu par les voisins est donc paradoxal.
1.2.

La ligne de conduite des voisins, en réponse à celle des Sinclair, relève clairement de l’acceptation de convenance. Tout en sachant les motifs réels du départ, les voisins font comme s’ils croyaient aux motifs donnés, affichant compréhension, compassion tolérance,…En cela dit l’auteur, ils « réagirent avec un tact admirable à ce que les Sinclair attendaient d’eux ». Cette acceptation de convenance permet à chacun de maintenir sa ligne de conduite d’un bout à l’autre de la rencontre, en évitant de jeter le trouble. C’est donc une façon de ne pas blesser l’amour-propre des Sinclair. Mais si l’on admet que ceux-ci, par leur ligne de conduite, veulent (entre autre) éviter de vexer leurs voisins, accepter cette ligne de conduite, c’est aussi, comme le dit Goffman, « aider les autres à nous aider ». C’est donc également une témoignage de l’amour-propre des voisins (éviter d’apparaître explicitement comme des rustres, plus pauvres, dont la compagnie serait moins intéressante que celle des fermiers à carnet de chèques).
2. Il n’y a pas de tragédie parce que, les voisins sachant ce qu’il en est des motifs réels du motif de départ des Sinclair, ils n’engagent pas leurs sentiments dans la conversation contrairement à ce qui se passe généralement dans des circonstances semblables . C’est pour cette même raison  - insuffisance de l’engagement émotionnel dans l’interaction – que la réception marche mal. Ce qui évite le drame empêche aussi que les conversations fusent, suscitant l’engagement de tous. La « retenue verbale » que note l’auteur tient au souci de chacun de ne pas faire de faux-pas (révéler par erreur le véritable motif de leur départ pour les Sinclair, témoigner de leur lucidité pour les voisins). On a ici un bon témoignage de toute la difficulté de maintenir l’équilibre requis par un engagement convenable dans la conversion : ni trop d’engagement – ce qui peut produire la « tragédie » - ni trop peu (par excès de contrôle – ce qui produit une rencontre sans plaisir. C’est ce second travers qui est présent dans ce récit. 






PAGE  
2

